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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind acordarea
unei masuri de protectie sociald persoanelor concediate din
cadrul societatilor de sectorul suin a ciiror activitate a fost
afectati de virusul ,,Pestei Porcine Africane”

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgenti privind
acordarea unei misuri de protectie sociali persoanelor concediate
din cadrul societatilor de sectorul suin a ciror activitate a fost
afectatd de virusul ,Pestei Porcine Africane”, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.282 din 11.09.2018,
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D918/11.09.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art. 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect reglementarea
cadrului legal si institutional pentru acordarea unei méasuri de protectie
sociald a salariatilor din cadrul societétilor din sectorul de crestere a
suinelor a céror activitate a fost afectatd de virusul ,,Pestei Porcine
Africane”, ale cdror contracte individuale de munci au incetat pentru
motive neimputabile acestora.

2. Avand in vedere obiectul prezentului proiect, este necesar si
avizul Consiliului Economic si Social.

3. In raport cu plevederlle art.115 alin.(4) din Constitutia
Roméniei, republicatd, ale art.43 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificrile si completérile ulterioare si, avdnd in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, preambulul
ordonantei de urgentd trebuie sd cuprindd prezentarea elementelor de
fant si de dreot in sustinerea situatiei extraordinare. a carei



reglementare nu poate fi amanati si care impun recurgerea la aceasti
cale de reglementare.

Totodatd, in ceea ce priveste consecintele negative care vor
apdrea in urma neadoptarii prezentului proiect, intrucit acestea sunt
insuficient evidentiate, pentru respectarea prevederilor art.31 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.24/2000, este necesard revederea, detalierea si
prezentarea clard a acestora in Nota de Fundamentare.

Este, deci, necesard completarea iIn mod corespunzitor a
preambulului si a instrumentului de prezentare si motivare.

4. La titlu, din considerente de redactare, propunem ca sintagma
Hvirusul |, Pestei Porcine Africane” sa fie redatd sub forma ,,virusul
pestei porcine africane”.

Reiteram observatia si pentru sintagma ,,»dspdndirii bolii ,, Pesta
Porcind Africand”, care va fi redatd sub forma ,riaspandirii pestei
porcine africane”, precum si pentru sintagma ,Pestd Porcind
Africand”, de la alineatul 4 si 5 ale preambulului, care se va redacta
sub forma ,,pesta porcind africana”.

De asemenea, pentru unitate terminologicd, sintagma
»societatilor din sectorul suin” se va inlocui cu sintagma ,,societéitilor
din sectorul crescitorilor de suine”.

S. La primul alineat al preambulului, intrucat exprimarea este
tautologicd, respectarea obligatiilor de stat membru al Uniunii
Europene incluzind respectarea normelor actelor juridice ale Uniunii
Europene, este necesard eliminarea expresiei ,,de respectare a
prevederilor legislatiei comunitare in vigoare”.

La al doilea alineat, pentru precizia exprimérii, sintagma ,,in
state terte vecine” se va inlocui prin sintagma ,,in state terte Uniunii
Europene, vecine Roméaniei”.

La alineatul 3 din preambul, pentru completa informare
juridicd, recomanddm inscrierea datelor de adoptare a Hotérarilor
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta la care se face referire
in text.

La alineatul 4, semnaldm c& normele de tehnicd legislativd nu
permit utilizarea parantezelor pentru redarea unor explicatii, fiind
necesard reformularea textului. Din acelesi ratiuni, abrevierii ,,etc.” din
partea finald, va fi eliminata si inlocuitd cu expresia ,,si altele”.

Pentru wunitate in redactare, recomanddm ca sintagmele
~exploatatiile comerciale”, si ,,fermele comerciale”, si fie corelate cu
expresia utilizatd in cadrul art.1 alin.(2) din proiect, respectiv
,,societdtile din sectorul crescétorilor de suine”.
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Pentru supletea textului preambulului, propunem ca alineatul 8
si 9 sd fie reformulate Intr-un singur element structural, al carui
continut ar putea {i urmétorul:

,,in considerarea faptului ci aceste elemente vizeazi
interesele economice ale Roméniei si constituie o situatie de
urgentd si extraordinarid a ciirei reglementare nu poate fi
amanata”.

6. La art.1 alin.(1), este necesar a se reanaliza trimiterea la art.67
din Codul muncii, deoarece nu se intelege daci sunt vizate conditiile in
care este posibild concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatilor (previzute, de fapt, la art.65) sau conditiile in care se pot
acorda mdsurile compensatorii. Precizdm ci art.67 nu prevede alte
conditil necesare pentru acordarea de mésuri compensatorii.

7. La art.2, alin.(1), asa cum a semnalat si Ministerul Justitiei
prin adresa nr.78796/11.09.2018, la pct.2, este de analizat daci
reglementarea unei mdasuri de protectie sociald, sub forma unor
compensatii acordate persoanelor concediate din cadrul entitatilor din
sectorul de crestere a suinelor a céror activitate a fost afectata de virusul
pestel porcine africane, salariati care au o vechime in munci de cel
putin 6 luni la una din societétile respective, nu ar conduce la crearea
unel situatii discriminatorii fatd de alte persoane care nu indeplinesc
conditia privind vechimea 1n muncé, ori care au lucrat in alte sectoare
de crestere a altor categorii de animale si care au fost concediate pentru
motive care nu tin de persoana salariatului (epidemie, de ex.).

De asemenea, o situatie discriminatorie s-ar putea crea si pentru
persoanele care nu se mai regisesc in termenul de 30 de zile pentru
depunerea cererii de acordare a compensatiei, desi indeplinesc criteriile
pentru acordarea compensatiei si, de la fincetarea contractului
individual de munci, au trecut mai putin de 6 luni.

La art2 alin.(2), intrucdt titlul Legii nr.227/2015 a fost
mentionat anterior, in acord cu normele de tehnica legislativa, nu mai
este necesard redarca acestuia, ci doar a evenimentelor legislative
intervenite.

La art.2 alin.(3), pentru claritatea normei juridice, recomandiam
detalierea criteriului enuntat prin sintagma ,,vechime in munci de
minimum 6 luni”, in sensul stabilirii daca lunile sunt sau nu
consecutive, calculate pentru perioada anterioard datei de incetare a
contractului individual de munca sau daci sunt raportate la ultimul an
calendaristic ori la o perioadd mai mare.
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8. Avand in vedere faptul ca la art.3 sunt reluate partial normele
de la art.2 alin.(1) si (3), iar textul art.3 este, la rdndul siu, reluat partial
in cadrul art.5 alin.(1), pentru evitarea paralelismului legislativ interzis
de art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sugerdim contopirea art.3 cu art.5 alin.(1) si
eliminarea formularilor deja existente la art.2 alin.(1) si (3).

9. La art.5 alin.(1), pentru supletea normei, propunem eliminarea
termenului ,,maximum”, ca redundant.

La alin.(2) lit.b), este necesard inlocuirea sintagmei ,,data
incetdrii raportului de munca prin concediere”, cu sintagma ,,data
incetirii contractului individual de munca”, intrucit temeiul juridic
se evidentiazd in decizia de concedire previzuti la lit.c).

La alin.(3), este necesard completarea normei, astfel incét si
rezulte cd solicitantul care depune cererea si beneficiazi de
indemnizatie de somaj Indeplineste conditiile de la art.1 referitoare la
concediere.

Totodatd, pentru claritatea normei de trimitere, propunem
inlocuirea sintagmei ,,prevazutd la alin. (1)” cu formularea ,,previzuta
la art. 3”.

La alin.(4), recomanddm eliminarea formularii ,persoanelor
concediate din cadrul societdtilor din sectorul crescdtorilor de suine a
cdror activitate a fost afectatd de virusul pestei porcine africane”,
avand in vedere ci aceastd ipotezd juridicd este determinati prin
utilizarea normei de trimitere ,,la art.2 alin.(1)”.

Bucuresti
Nr.897/12.09.2018





